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ACTA N°11/2020

Aos vinte e nove dias do més de Outubro do ano de dois mil e vinte, pelas
catorze horas e cinquenta minutos, na Rua dos Anjos, nimero setenta e
nove, segundo piso, em Lisboa, reuniu o Plenario do Conselho de Deontologia
de Lisboa da Ordem dos Advogados, em sessdo ordinaria e com a seguinte

ordem de trabalhos:
1. Leitura, discussdo e aprovagdo da acta do Pleno do Conselho de

Deontologia de 15 de Qutubro de 2020;

2. Apreciagao de Recursos de Apreciagdo Liminar:

- Proc. No 235/2017-L/AL - Visado | NN - R/ ator Dr. Jodo

Lino

- Proc. N© 292/2020-L/AL - Visado - - Relator Dr. Paulo Farinha

Alves

3. Agendamento de Audiéncias Publicas:

- Proc. N° 459/2011-L/D - Visado [ I R<=tor Dr. Paulo

Farinha Alves

- Proc. N° 685/2013-L/D - Visada | GGG - O . Ricardo

Azevedo Saldanha

- Proc. N° 378/2019-L/IM - Visado || GG - R ator Dr.

Vitor Almeida Serra

Compareceram o0s Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves (Presidente), Dr. Ricardo Azevedo Saldanha ( Vice Presidente),
Dra. Ana Leal (Vice Presidente), Dr. José Afonso Carrigo (Vice Presidente),
Dr. Paulo da Silva Almeida, Dra. Maria de Jesus Clemente, Dr. Paulo Farinha
Alves, Dra. Maria do Céu Ganhdo, Dra. Vanda Porto, Dr. Jodo Lino, Dr,
Virgilio Chambel Coelho, Dr. José Filipe Abecasis, Dr. José de Almeida

Eusébio , Dr. Vitor Almeida Seira e Dr. José Castelo Filipe.
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Estiveram ausentes os Senhores Conselheiros Dra. Paula Cremon, Dra.
Ivone Cordeiro, Dra. Cristina L. Lima e Dra. Andreia Figueiredo, 0s quais
comunicaram previamente o impedimento. Naturalmente que ainda ndo
pode comparecer a Exma Sra. Dra. Elisabete Constantino, indicada para
substitui¢gdo do Sr. Dr. Pedro Baptista Bastos, uma vez que ndo ocorreu a
sua tomada de posse como Vogal do CDL para o triénio 2020-2022,
aguardando-se o respectivo agendamento pelo Sr. Bastonario da Ordem dos

Advogados.

Estando presente a maioria do nimero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L., a
Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongalves determinou a
abertura do ponto Um da Ordem de Trabalhos ( Leitura, discuss&o e
aprovacdo da ata do Pleno do Conselho de Deontologia de 15 de Outubro de

2020, cujo teor se encontra inserto na acta nimero 9/2020).

Submetido o texto da acta n%99 a votacdo, foi este aprovado por
unanimidade de todos os conselheiros que naguele e neste nlendrio

Mmarcaram presenga.

De seguida, pela Exma. Sra. Presidente Dra. Alexandra Bordalo Goncalves
foi determinada a deliberacdo sobre o ponto Dois da Ordem de
Trabalhos, procedendo-se a Apreciagdo dos seguintes Recursos de

Apreciacao Liminar:

- No Proc. N° 235/2017-L/AL em que é visado o Senhor _
B - Relator o Senhor Conselheiro Dr. Jodo Lino, passando este a
expor de forma sumaria o elenco dos factos e fundamentos que presidiram
ao sentido do seu parecer o qual, sujeito a votagdo, foi aprovadc por
unanimidade, decidindo este plenario ndo dar provimento ao recurso e
manter a decisdo de arquivamento liminar. Nesta votagdo ndo participou o
Sr. Conselheiro Virgilio Chambel Coelho que havia solicitado licenga para se
ausentar por breves instantes, saindo por isso da sala as 14:55H tendo a

esta regressado as 15:02H.
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- No Proc. N° 292/2020-L/AL em que s&o visados [, o respectivo
Relator Senhor Conselheiro Dr. Paulo Farinha Alves explanou
fundamentadamente o sentido do seu parecer, o qual sujeito a votacdo,
agora sob direccdo do Senhor Vice Presidente Ricardo Azevedo Saldanha,
foi aprovado por unanimidade, decidindo este plendrio julgar totalmente
improcedente o recurso e manter a decisdo de arquivamento proferida pela
Sra. Presidente do C.D.L. enquanto relatora a qual, por esse motivo, nao

dirigiu a deliberagdo sobre o caso, nem participou na sua votacdo.

Finda aquelas deliberagdes, tomando novamente a direccdo da Ordem de
Trabalhos a Exma. Sra. Presidente do C.D.L., iniciou-se a discussdo sobre o
seu ponto Trés procedendo-se, com a concordéncia de todos os presentes,

aos seguintes agendamentos de Audiéncias Publicas:

- No Proc. N© 459/2011-1/D - Visado _— Relator Dr. Paulo

Farinha Alves:

12 data: 3 de Dezembro as 16:00H; 22 data: 17 de Dezembro as 14:30H

- No Proc. No 685/2013-L/D ~ Visada ||| GKTKEcNGNGGGEEEGE - o

Ricardo Azevedo Saldanha:

12 data: 17 de Dezembro 3s 15:00H; 22 data: 07de Janeiro as 14:30H

~ No Proc. N° 378/2019-L/IM - Visado _, Relator

Dr. Vitor Almeida Serra:
123 data: 03 de Dezembro as 16:15H; 22 data: 17 de Dezembro as 15:30H

N&o havendo outros assuntos a tratar, pelas 15:15H, a Senhora Presidente
deu entdo o plenario por encerrado, lavrando-se a presente acta que vai ser

assinada em seguida.

A Presidente do Conselho de Deontologia de Lisboa,

f’““;
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Processo n.2 235/2017-L/AL

Advogado arguido: Exmo. Senhor Dr. _

cédula Profissional [l

participant:

PARECER
(elaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Sra.
Dra. Alexandra Bordalo Gongalves, ao abrigo do disposto na

al. ¢} do n.? 1 do artigo 59.2 do EQA)

§. Da Participagdo
Em 24-02-2017 foi apresentada pelo Sr. Participante/Recorrente, neste Conselho, uma
paiticipagao disciplinar conira o Senfor _ supra identificado,
com domieflin nrofissional na m/fmv*'A_ conforme

fls1a3.
1. Da tramitacdo

1. Em 24-02-2017, como supra se referiu, foi apresentada a participagao, dirigida a

este Conselho de Deontologia.

2. Na participac8io, ¢ Sr. Participante/Recorrente alega gue o Senhor Advogado
participado se tera dirigido a ele, utilizando as seguintes expressbes: “parto-te a tromba
toda meu filho da puta, meu cabrdo”. Mais refere que tais expressdes foram ditas no

_atrio do Tribunal Judicial de Cascais, tendo o participado usado voz alta e na presenca
de varias pessoas que se encontravam no local. Indica trés testemunhas presenciais dos
factos.

3. Afls. 7 a 10, é junto pela Senhora Magistrada do Ministério Publico dal Secgio
do DIAP de Cascals, copia da denincia apresentada pelo Senhor Participante contra o

Senhor Advogado participado, pelos factos constantes da participagdo de, fls. 1 a 3.

Rua dos Anjos, 79 . 1150-035 Lisbua
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4, A fls. 12 o entdo Senhor Presidente deste Conselho de Deontologia, Dr. Paulo
Grag¢a, manda notificar o Senhor Advogado participado, com cdpia da participa¢do, para
se pronunciar, querendo.

5. A resposta do senhor Advogado participado consta de fls 14 a 28, apresentando
este a sua versdo dos factos, requerendo a inquiricdio de duas testemunhas e, juntando
cépia de uma sua participac8o criminal contra o Senhor participante, pela pratica do
crime de injuria.

6. A fls. 30, vem o participado requerer a jun¢do de cdpia de mensagens que o
participado Ihe enviou, por sms. Nestas mensagens, juntas de fls. 31 a 42 dos autos, cuja
autoria é atribuida ao Senhor participante, autoria nunca por ele desmentida, este
ameaga e injuria o Senhor Advogado participado com expressGes como: “vai para o
caratho”; “vai levar na palheta”; “quiseste chular para seres drbitro e depois foste
advogado dele..”; “vigarista”: “ndo foste parido foste cagado”.

7. A fls. 50 é inquirida uma das testemunhas oferecidas pelo Senhor participante,
gue confirma, na integra, a versdo do participante. A fls. 53 a 55 vem outra testemunha

da particinante, & sen mandatidrio o Senhinr _ denor por escritn,

confirmando também a matéria da participacdo.

8. A fls. 74 consta a inguiricdo da terceira testemunha arrolada pelo participante,
I < icuaimente confirma a matéria da participagdo.
9, A fis. 80, o Senhor Presidente deste Conselho manda inquirir as testemunhas

oferecidas pelo Senhor Advogado participado, bem como a notificagBo deste para
informar sobre o numerc e o estado da queixa crime que instaurou contra ©

participante.
10. A fls. 89 a 91, é inquirida a primeira testemunha do Senhor Advogado

participado, NG > -:-ntc naaltercacio havida entre participado e
participante, que refere ndo ter ouvido as frases que na participagdo sdo imputadas ao
participado, apesar de se ter apercebido de uma troca de palavras entre os mesmos. e
de ter ouvido, quando da chegada do Senhor Advogado participado ao Tribunal, o
Senhor participante chamar-lhe “seu gabiru, seu gabiru”.

11, Afls. 93 presta depoimento escrito a segunda testemunha arrolada pelo Senhor

Advogado participado, o Senhor|j | | I :ste testemunha acompanhava

Rua dos Anjos, 79 . 1150-03% Lisboa
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como estagidrio, & data dos factos, o Senhor advogado participado. Confirma ter havido
troca de palavras entre participante e participado, mas refere que nédo percebeu do que
diziam.

12. A fls. 99 a 109, é junta pelo Senhor Advogado participado copia da acta de
julgamento (leitura de sentenca) do processo crime que moveu contra o Senhor
participante, por injuria. A sentenca condenou o participante pela pratico de um crime
de injuria agravada e, no pagamento de indemnizagdo civil.

13. A fls. 145 e 146, o Senhor Presidente deste Conselho, Dr. Paulo Graga, profere
despacho de arquivamento liminar destes autos.

14. O Senhor Advogado participado e o Senhor participante sdo notificados do

despacho de arquivamento a fls. 147 e 148.

1. Da fundamentacio do despacho de arquivamento
Refere o Dr. Paulo Graca, no despacho de arquivamento liminar, que “As expressdes
imputadas ao Senhor Advogado Participado, a saber “Se voitas a dizei 0 gue ine disseste

' v dmmis
¥ Aalid

: ] _ x
mba, meu fithe da puta, meu grande cabrfo” e que sio

£

confirmadas pelas testemunhas do Senhor Participante — merecendo maior
credibilidade o testemunho do Senhor _~ foram proferidas em resposta
3 continua e intensa provocagdo do Senhor Participante..”. mais adiante refere “..que
as expressdes usadas ndo o foram de forma gratuita, mas sim a uma forma de defesa da
sua honra profissional e pessoal.”

Conclui, o Senhor Dr. Paulo Graca pela auséncia de infracgdo disciplinar., determinando
0 arquivamento.

IV — Do recuso
inconformado com o despacho de arquivamento liminar, veio o Senhor Participante,
B 5. (56 o sesuintes, interpor recurso do mesmo. Na sua
motivacio, o Senhor participante entende que as expressdes que afirma lhe terem sido
dirigidas pelo participado, e que antes jd reproduzi, estdo provadas, apesar de também
afirmar que o despacho recorrido ndo teve em atengdo a prova testemunhal e muito
menos os estatutos desta Ordem. Mais indica que, no seu entender, o Sennor Advogado
participado ndo se encontrava em estado de necessidade, sendo indigno de um
Rua dos Anjos, 79 . 1150-03$ Lisbou
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conselho de deontologia entender tal comportamento como legitimo e idéneo em
interromper um litigio.

Conclui, o participante, que a decisdo nfo atendeu ao local em que as expressdes foram
proferidas, o hall do Tribunal, e que estas o foram com intengdo de vexar a honra e
dignidade do denunciante. Reafirma, nas conclusdes, que entender-se que expressdes
como “filho da puta” ou “cabrdo” é um acto defensivo e apto/idéneo a interromper
qualquer litigio sdo comportamentos pouco dignos de um Conselho de Deontologia.
Pede a anula¢do do despacho recorrido e a sua substituigdo po sangdo disciplinar.

Por seu lado, nas suas Contra Alegac¢des - fls. 161 a 165 - o Senhor Advogado participado
conclui pela manutenc¢do do despacho recorrido. Na resposta a motivagdo, comega por
pugnar pela ndo admissdo do recuso por ter sido interposto para orgdo inexistente — o
Senhor Presidente do Conselho Superior de Deontologia. De seguida, o Senhor
Advogado participade reproduz a defesa |4 apresentada, descrevendo as acusagbes que
o participante lhe fez, 0s sms que deste recebeu com ameagas e insultos, a queixa crime

gue apresentou conitra o parlicipado, wom sentenga condenatdria, questiona

e8]

idoneidade de 1ima tecteminha dn narticipado, nega que tenha proferidn as expressfes
que lhe sdo atribuidas pelo participante e, afirma que ainda que o tivesse feito, tais
expressdes ndo poderiam ter vexado o participante, atento o descrito comportammento

deste,

Nos termos do disposto no Artigo 4.2 do Regulamento Disciplinar (Regulamento n.2 668~
A/2015, pubiicado no Didrio da Repubiica, 5.2, n.2 194 (1.2suplemento}, de 5 de Outubro
de 2015, vem este Relator apresentar entdo o seu despacho fundamentado, o que faz

nos termos e com os fundamentos que, de seguida, se passam a expor:
1. Importa, em primeiro lugar, dar duas notas sobre a motivagdo do recurso e a
resposta a esta. Em primeiro (ugar dizer que o pedido do participante para que
este Conselho, dando provimento ao recurso, puna disciplinarmente o
participado, extravasa, em muito, a consequéncia processual da procedéncia do
mesmo. O processo ndo teve acusacdo e, dando-se ou ndo provimento ao
recurso, sempre se devem garantir os direito processuais do Senhor Advogado

Rua dos Anjos, 79 . 1150-035 Lisbow
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participado. Em segundo lugar, ndo parece poder ter acolhimento a tese do
Senhor Advogado participado de que o recurso ndo deve ser admitido por ser
dirigido a orgdo inexistente. Entendo que o facto de o recurso ter sido dirigido
ao Senhor Presidente do Conselho Superior de Deontologia, mais ndo é que um
lapso de escrita, completamente irrelevante, jd que o recurso foi recebido e
admitido pelo orgdo competente. — vidé despacho de admissdo do reurso,
exarado pela Senhora Presidente do Conselho de deontologia, a fls, 157
No despacho de arquivamento liminar, o Dr. Paulo Graga entende que as
expressdes atribuidas ao Senhor Advogado participado, a terem sido por ele
ditas, e as testemunhas do participante, com especial relevancia para o senhor
_ confirmam-nas, o terdo sido em resposta a continua e intensa
provocacdo do Senhor participante. Entende, ainda, que as expressdes usadas o
foram como forma de defesa, pelo Senhor Advogado participado, da sua honra
pessoal e profissional. E de referir que a primeira testemunha do Senhor
Advogado Participado e este mesmo, referem gue 0 Senhor participante se ihe
dirigiv chamando the “gabiry”. Ora, am bom portuguds, gabirt & sindnimo de
velhaco efou patife.
Temos pois que, guando dos factos, e valorizando todos os diferentes
depoimentos, a iniciativa da troca de palavras parte do participante, tendo o
participado dirigido-se a este, em reacgo. Entende-se que as expressdes que o
participade terd dito ndo sdo, de per si, aceitdvels, atendendo a quem as
proferiu. Como muito bem fez o despacho recorrido, a situagdo tem de ser
contextualizada. Temos bem documentada nos autos a perseguicdo que o
participante moveu ao participado antes dos factos referidos na participacdo.
S50 inumeros SMS ofensivos da honra, pessoal e profissional do participado, é
uma sentenca condenatéria deste pela pratica de injuria agravada ao Senhor
advogado participado.
Entendeu o tribunal da Rela¢io de Lisboa, em acdrddo exarado em 31-10-2017,
que “Sdo atentatdrios da honra os comportamentos que, atenfas as
particulares circunstdncios da sua ocorréncio, se mostrem aptos a ofectar o
intrinseca dignidade humana do visado ow a assacar-lhe, sem motivagdo ou
Rua dos Anjos, 79 . 1150-035 Lisboa
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fundamento plausivel, actos susceptiveis de diminuir o seu reconhecimento
pessoal.” N3o ha qualquer duvida que a conduta do Senhor participante para
com o Senhor Advogado participado, que supra se relatou e que se encontra
exaustivamente documentada nestes autos, é atentatdria da honra e dignidade,
pessoais e profissionais, do Senhor Advogado participado. Serd que o contrério
também é verdade. Serd que as expressdes usadas pelo Senhor Advogado
participado e constantes da participacdo de fls. 1 a 3, poderdo ter tido a
capacidade de ofender o Senhor participante na sua honra e dignidade, Entendo
que ndo. A provocagdo do participante é de tal forma intensa e continuada,
constituindo uma verdadeira perseguicdo, que a resposta do Senhor Advogado
participado sé pode ser entendida como resultado de compreensivel e
expectdvel tensdo e, como resposta a provocagdo imediatamente anterior do
participado - seu gabiru, o mesmo é dizer seu velhaco, seu patife. Ndo ha pois
inten¢do do Senhor Advogado participado em injuriar o Senhor participante, mas

uma resposta na iinha da provocacao recebida, resposta a quente, presenciai e

Vi Decisdo
Posto o que, nestes termos e nos demais de Direito aplicével, considera-se que, face a
todo o supra exposto, deverd este Conselho:
Negar provimento & totalidade do  recurso  apresentado  pela  Senhor
Participante/Recorrente, sendo pois 0 mesmo indeferido, para todos os devidos e legais
efeitos, nos termos do disposto 122.2, n.2 3 e 144.9, n.2 5 da Lei 145/2015, de 09/09 e

do artigo 4.2, n.2 2, alinea b) do Regulamento Disciplinar da Ordem dos Advogados.

E, pois, 0 que se propde a este Conselho para deciséo.
Lisboa, 6 de Outubro de 2020

Rua dos Anjos, 79 . 11580-035 Lisboa
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Processo 292/2020-L/AL
Participado: Incertos

PARECER

{Distribuigdo no Plenario do dia 15 de Outubro de 2020)
I - TRAMITACAO

Em 3 de Margo de 2020 (fls. 2) a Participante veio “participar disciplinarmente do Sr. -
- porqguanto efetuados os pagamentos totais no processo supra referenciado, o Sr. Advogado
ginda ndo entregou os respetivos valores a quem de direite e ndo procedeu ao
levantamento/cancelamento das penhoras efetuadas”. Identificou por isso um sujeito "N
BRI como “Sr. Advogado”, com um nimero de cédula (-) -~ cfr. fls, 2.

A secretaria (fls. 3) n8o encontrou no SINOA qualquer advogado com aquele nome e foi
determinado que a Participante fosse notificada “porgue n80o se encontra inscrito qualquer
advogado com o nome de -’ (cfr. despacho de 12 de Margo de 2020 a fls. 4, notificado

por oficio de 13 de Margo de 2020 - fls. 5).

A fls. 6 (20 de Marco de 2020) a Participante refsre-ge a um
mas fazendo referéncia a uma certificagdo “da OSAE” e referide gue o mesmo é, afinal, um “agente

de execugdo” com um emaii “@solicitador.net” (fls, 6 @ 9).

Afls. 7,8, 11, 20 e 21 (primeira insisténcia a 26 de Margo de 2020 e dltima a 2 de Julho de 2020)
a Participante insiste por uma decisdo em prazo razodvel.

Afls, 12 (21 de Abrll de 2020} foi proferidc um despacho pela Exma. Presidente deste Conselho
para que a Participante clarificasse, afinal, “em que qualidade intervelo o ora visado” (oficio a 12
de Maio de 2020 ~ fls. 13).

Afls. 14 a 16 a Participante veio esclarecer que o [ EGTcNGGGEEEEEEEE <o o

qualidade de Agente de Execugdo”.

Afls, 18 e 19 (16 de Junho de 2020) foi entdo proferida a seguinte declsdo pela Exma. Presidente

deste Conselho:

“I ~DOS FACTOS

A 03/03/2020, a Senhora _ velo, participar disciplinarmenta, contra o
Senhor NG :o;.21t0 " ... o Sr. Advogado ainda ndo entregou 0s respectivos
valoras a guem de

direfto pem procedey ao lavantamento/cancelamento das penhoras efectuadas.

A retencdo liegal desses valores é uma conduta violadora dos deveres para com a Ordeam.

A 10/03/2020 a secretaria abre concluso - fls, 3 - com g informacdo de que ndo se

ancontra qualguer sdvogado inscrito com o hoime
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Uma vez que na participacdo, a queixosa, informava que o mesmo, também, era Agente de

Execugéo, foi proferide o despacho de fls. 12, convidando a Senhora vir
esclarecer, concretamente, e isado intervinha.

Ern 20/05/2020, a SenhoraWeio informar que o Visado interveio na
qualidade de AGENTE DE EXFi .

II - DO DIREITO

Na sequéncia do esc/arec:mento prestado, cumpre-me informar & ora participante que, nos
termos do disposto no artigo 58° do EOA, este Conselho apenas tem, competéncia para
instruir e Ju/gar processos em que o visado seja ADVOGADO OU ADVOGADO ESTAGIARIO
com & inscrigéo activa e domicilio profissional na drea deste Conselho.

Assim sendo, e por falta de jurisdicdo disciplinar, determine o arquivamento do

presente.
Comunique-se este despacho a Participante e, em seguida, remeta-se esta ao arquivo.”

Devidamente notificada por oficio de fls. 22 (16 de Junho de 2020), em 22 de Julho de 2020 (fis.
23 e 24} a Participante vem informar que correm no CAAJ e na OSAE os procedimentos n.©

111/2020 e 43/2020.

A fls. 26 a 50 (24 de Jutho de 2020) a Participante apresenta 0 recurso com o0$ seguintes
fundamentos enunciados:

"1 - € manifesta a impertinéncia ou importunagéo temporal deste género notificativo em

perfodo de férias judiciais, no 8mbito do universo forense.

2- Hé Insensibilidade burocrética. Seria aconselhdvel observar em termos notificativos o

interregno que vai de 15 da Julho a 31 de Agosto, por uma questdo de uniforridade de

procedimentos entre as varias instituicbes enguadradas ou inseridas no universo forense; a

cidadania merece respeito pelo descanso legalmente presstabelecido;

3 ~ B8o conhecidos os casos em que deparamos com itrés espécies de intervengdo,

designadamente de Advogado, Agente de Execucdo e membro de 6rgdos da OA. A titulo de

exemplo, em sede do Proc. 979/2013-L/IM, que gerou o caso da Sra. J G

A :crveniente no processo judicia! I 15.2T8ALM, a qual é vogal
do Conselho Superior da OA ~ Il Seccso, em que foi Relatora a _
; B . c Acordio do cs-la Seccdo, Fis, 467, foi proferido em 21.02.2020, havendo
nessa intervencéo nitida incompatibifidade e conflito de interesses de forma acentuada e
manifesta. E a Exma. Presidente do CDL da OA conhece essa situagdo porque foi a Relatora
do Acdrdédo constante da Audiéncia Publica realizada em 07.02.2019 no Proc. -/2013~
L/IM;
4 - Perante a falta de jurisdicdo disciplinar devida ao disposto no artigo 58.¢ do EQA,
questiona-se seguidamente como € gue deve proceder o CDL da AO, na medida em que a
Lef n.¢ 77/2013 de 21 de Novembro criou a CAAJ - Comiss8o para Acompanhamerito dos
Auxillares de Justica do Ministério da Justica, que tem competéncla para deliberar da
instauragdo de processos disciplinares, sua instrugdo e decisdo e onde estd em curso a
participagdo n.¢ 111/2020, conforme comunicagdo feita em 09.07.2020 pela Exma.
Secretdria da Comisséo de Fiscalizagdo da CAAJ, /iGN - _
.

N
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5 - E o participado n&o é um “Incerto” coma estd referenciado no Despacho Presidencial de
16.06.2020, de fis, 18 e 19, Esté devidamente esclarecido que o _tem

Enuncia a Recorrente as seguintes Concluses:

"I - A participagéo apresentada em 03.03.2020, a fis..., face ao despacho de 12.03.2020,

foi complementada com a indicagdo do nome completo do _
- que usa 0 nome abreviado de _ e demais elementos pessoais que

constam dos documentos profissionais pelo mesmo emitidos. Tal foi efectuado mediante o
instrumento processual introduzido nos autos em 20.03.2020, a fls.., do processo n.©
292/2020-L/AL - 2.2 Seccdo;

I ~ E por fax de 20.05.2020, de fis..,, ficou esclarecido o que jé constava desde o inicio do
processo que o visado interveio na qualldade de Agente de Execuco e gue constitui a base
da decisdo ora em crise, porque hoje deparamos, em simuitineo com uma triplice
intervengdo de Advogado, Agente de Execugdo e membro dos 6rgéos da OA;

III - Respaldado na norma do art.© 58,0 do EOA/2015, a Exma. Presidente do CDL da AQ
conclui que havia falta de jurisdicdo disciplinar porque o CDL tem competéncia exclysiva
para instruir e julgar processos em que o visado seja Advogado ou Advogado Estagidrio
com lInscrigdo activa e domicilio profissional na &rea da respectiva regido, mas ndo
encaminhot o processo pars 2 entidade competente e aqul reside @ Incompletude do
Despacho impugnado como é obvio, porque em contraponto a uma entidade incompetente
hé a obrigacdo do envio do processo para a outra entidade competente;

IV - Destarte, ao abrigo da Lei 77/2013, de 21 de Novembro, incumbe ao CDL da AO
remeter o presente Proc. INV2020 -L/AL & CAAJ - Comisséo para Acompanhamento dos
Auxiliares de Justica do Ministério da Justica onde estd pendente a Participacdo n.o
111/2020.”

II - PROPOSTA DE DECISAO
a) Questio Prévia

Como questfio prévia, deve salientar-se que o Recorrente esgrime, nas suas alegacBes
argumentos absolutamente ininteligivels para os efeitos dos presentes autos mas, sobretudo, para
a apreciaclo do presente Recurso. Estfo nessas condicBes os pontos 3 e 4 (parcialmente) que nada
relevam em termos factuais ou juridicos. Ndo se compreende, alids, a sua utilidade para a inversgo
da deciséo que ¢ pretendida no dmbito do recurso apresentado. Nada ha, por isso, a determinar

quanto aos mesmos.

e lgual forma, a “impertindncia ou importunagio temporal deste género notificativo em periodo

de férias judiciais” ndo tem qualouer relevo para a presente decisSn. Deve no enfanto salientar-se
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que a indignagdo € incompativel com os sucessivos pedidos (que se surpreendem a fis. 7, 8, 11, 20
e 21) por uma decis8o em prazo razodvel, E que, se por um lado o Recorrente pretende celeridade
na decisdo e nas notificagBes relacionadas com os presentes autos, por outro considera que as
notificacBes feitas em férias judiciais (numa altura em que a secretaria - e bem -~ procura
recuperar o atraso processual motivado pela Pandemia SARS/COV2) sfo “impertinentes”.

Uma vez que as referidas questdo néo foram vertidas para as concluses do recurso fica a presente
nota e passamos a questdo “de fundo”,

b) Factos Provados;

Para efeitos do presente recurso consideram-se suficientemente demonstrados os seguintes factos,
com o respective suporte probatério indicado:
1 - Em 3 de Margo de 2020 a Participante apresentou contra _, Cédula
, Advogado, a Participagdo com os fundamentos que aqui se d8o por integralmente
reproduzidos ~ fls, 2;
2 -0 Dr _ ndo se encontra inscrito no SINOA como Advogado ou Advogado
Estagidrio ~ fis, 3;
3 - Na sequéncia de convites para melhor esclarecimento da participag8o, a Participante

veio referir que O_é agente de execucdo (fls. 6) e agiu
nessa qualidade (fis, 14);

4 - 34 apds @ profacdo da decisdo recorvida (s, 18 ¢ 19 - 18 de Junho de 2020) e em 22
de Julho de 2020 (fls. 23) a Participante veio informar que “recai sobre o Agente de
Execugéo_a participagdo n.2 111/2020 no CAAJ e na OSAE correu o Proc. n.0
43720207,

¢) Do Objecto do Recurso

Com a criagdo da Ordem dos Advogados, e nos termos do art.? 771.° do Estatuto Judicidrio foram
transferidos para ela os poderes disciplinares que, pelo art.® 98.9 do Cadigo de Processo Penal de
1876 estavam cometidos aos tribunais, Esses poderes passaram, por isso, a ser exercidos apenas
pela Ordem dos Advogados, com excluséio de qualquer outra entidade (cfr. entre muitos outros, o
acorddo do Conselho Superior de 7/02/77, R.0.A., 38, 158 e o Acérddo do Conselho Especial de
15/12/66, R.O.A,, 27, 297).

Os Advogados, e depois disso, os Advogados Estagidrios passaram a estar sujeitos 3 jurisdicdo
disciplinar exclusiva dos drgéos da Ordem dos Advogados, nos termos previstos no Estatuto da
Ordem dos Advogados e nos respetivos regulamentos.

Deve porédm dizer-se gue nunca a Ordem dos Advogados teve jurisdiglio disciplinar sobre quaisquer
outras profissfes forenses, sendo que o contrario chegou a ocorrer e mesmo a ser questionado,
clarificandn o Acdrdio do Suprarmo Tribunal de Justica de 1 de Junho de 1977 (BMI, 268, 144) que

4
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‘os poderes dos juizes sobre os Advogados em julgamento (art.® 412.9 do Cédigo de Processo
Civit) traduzem apenas os poderes sobre policia de audiéncia e ndo um poder disciplinar em
sentido técnico”.

Ora, como o préprio nome indica, a Ordem & dos Advogados e ndo dos Magistrados, dos
Solicitadores, ou dos Agentes de Execugéo.

Nos termos do art.? 1.2 do EOA: "Denomina-se Ordem dos Advogados a associacdo publica
representativa dos profissionais que, em conformidade com o0s preceitos do presente Estatuto e
demais disposi¢Bes legais aplicdveis, exercem a advocacia”,

Néo existe no Estatuto da Ordem dos Advogados uma (nica norma que permita alargar a sua
competéncia disciplinar a outros profissionais, sendo esse entendimento absolutamente claro e
cristalino ndo admitindo, por isso, qualquer interpretago em contrério. E, nos termos do n.° 2 do
art.® 9.0 do Cédigo Civil, “"Ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
fegistativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso”, sendo que nos termos do n.° 3 da mesma disposiclo, “na fixacdo do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solucdes mais
acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados”.
Com efeito, 0 5rt.? 58.2 do EDA, 30b 8 aplgrafe “Competdnala” prescrave, em matéria disciplinar o
seguinte:
"Compete aos conselhos de deontologia:
a) Exercer o poder disciplinar em primeira instdncia e Instruir e julgar os processos de
averiguacio de inidoneidade para o exercicio da profissdo relativamente aos advogados
© advogados estagidrios com domicilio profissional na drea da respetiva regido,
com exce¢8o dos casos em que estas competéncias sdo atribuidas ao conselho superior,
nos termos do disposto no artigo 44.9;
b) Velar pelo cumprimento, por parte dos advogados e advogados estagidrios com
domicilio profissional na drea da respetiva regido, das normas de deontologia
profissional, podendo, independentemente de queixa e por sua prépria iniclativa, quando o
Julgarem justificado, conduzir inquéritos e convocar para declaragbes os referidos
advogados, com o fim de aquilatar do cumprimento das referidas normas e promover a
acdo disciplinar, se for o caso;”
{destaque noss0)

Assim, como resulta claro do sublinhado efetuado nas normas que regem a competéncia em
matéria disciplinar, os sujeitos que podem ser objeto dessa apreciacio sdo apenas os “advogados e
advogados estagidrios”, sendo certo que em matéria territorial € atribuido a cada Conselho a
competéncia para a apreciac8o dos visados “com domicilio profissional na drea da respetiva

reqido”,
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Em termos praticos, tal significa que assim que chega ao Conselho de Deontologia uma noticia da
pratica de uma infragBo disciplinar, é necessario verificar se o destinatario das imputagBes é, ou
ndo, Advogado ou Advogado Estagidrio. Se a resposta é afirmativa, a queixa tem condigBes de

prosseguir,

Em teoria € possivel que, num primeiro momento, pelas razdes mais variadas, os servicos da
Ordem dos Advogados ou o préprio Conselho ndo tenham possibilidade de verificar a identificagéo
de quem praticou os factos Imputados.

O EOA manda, nesses casos, que seja aberto um processc de inquérito para que seja averiguada a
identidade do advogado visado.

Assim, de acordo com o artigo 144.9 (sob a epigrafe “Formas de Processo”), determina-se que:

"3 - O processo de inquérito é aplicdvel quando a participac8o for da autoria de um
particular ou de entidades estranhas & Ordem dos Advogados e nela ndo esteja
claramente identificado o advogado ou advogado estagidrio visado ou se imponha a
realizagdo de diligéncias sumdrias para esclarecimento ou concretizac§o dos factos
participados.

4 - Depois de averiguadea a identidade do advogade ou advogade estagidric visado Ols, 10go
que se mostrem minimamente concretizados ou esclarecidos os factos participados, sendo
eles suscetiveis de constituir infracdo, é proposta a imediata conversdo do processo de
Inquérito em processo disciplinar, mediante parecer sucintamente fundamentado.”

(destaque nosso)

Porém, 36 os Advogados e os Advogados Estagidrios estdo sujeitos ao poder disciplinar dos érg8os
da Ordem dos Advogados, nos termos previstos no Estatuto e nos respetivos regulamentos. E o
que rafere o art.2 114.9 n.2 1 do EQA:

YArtigo 114.9

Poder disciplinar

1 - Os advogados e os advogados estagidrios estdo sujeitos ao poder disciplinar exclusivo

dos drgdos da Ordem dos Advogados, nos termos previstos no presente Estatuto e nos

respetivos regulamentos.”

E da mesma forma, s6 se pode falar em infracBio disciplinar se estiver em causa algum ato
praticado pelo Advogado ou Advogado Estagiario:

“Artigo 115,09

Infracdies discipiinares




1 - Comete infrag8o disciplinar o advogado ou advogado estagidrio que, por acdo ou
omiss&o, violar dolosa ou culposamente algum dos deveres consagrados no presente
Estatuto, nos respetivos regulamentos e nas demais disposicdes legais aplicdveis.”

Ou seja, se nas averiguagBes preliminares se verifica que o destinatdrio das imputacBes ndo &
conhecido da Ordem dos Advogados, seja por ter outra profissdo ou por nem sequer se identificar
quem seja a pessoa visada, por razdes de economia processual, ndo faz qualquer sentido continuar
a andlise dos factos porque a Ordem nunca terd competéncia para desencadear um processo
disciplinar contra um Individuo que ndo seja Advogado ou Advogado Estagidrio. IE sem competéncia
para atuar ndo vale a pena prosseguir nas averiguagdes.

0 que se passa nos presentes autos &, por isso, particularrmente claro.

A Participante identificou um sujeito " N oo "Sr. Advogado”, com um nimero de
cédula (-) - cfr. fis. 2,

A secretaria (fls. 3) ndo encontrou no SINOA qualquer advogado como aquele nome e foi
determinado que a Participante fosse notificada “porque n&o se encontra inscrito qualquer
advogado com o nome de _’ (cfr. despacho de 12 de Margo de 2020 a fls. 4),

AR T a Participante velfere-se o uii _ ids Tacendo referandia o wina certificaggo

“da OSAE” e referido que o mesmo €, afinal, um “"agente de execucdo” (fls. 6 e 9),

A fls, 12 foi proferido um despacho para que a Participante clarificasse, afinal, “em que qualidade

interveio o ora visado”.

A fls. 14 a Participante veio esclarecer que o_interveio na

gualidade de Agente de ExecucBo”,

Sendo que devidamente notificada por oficio de fls, 22 (16 de Junho de 2020), em 22 de Julho de
2020 (fls. 23 e 24) a Participante vem informar que correm no CAAJ e na OSAE os procedimentos
n.2 111/2020 e 43/2020.

ORA,

Apesar de a Participante ter identificado adequadamente o Participado em termos civis (até com
nlimero de contribuinte) e a determinada altura com um nome que parece ser completo, comegou
por referir que o visado era Advogado (fls. 2) para concluir mais tarde que o mesmo era “Agente

de Execugdo” e que interveio nessa qualidade (fis, 14),
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Para efeitos da Ordem dos Advogados, qualquer queixa que seja apresentada contra um individuo
gue ndo seja Advogado ou Advogado Estagidrio tem de ser qualificada como tendo Participante
incerto. Porque s8o irrelevantes os nomes de pessoas singulares que ndo estejam inscritas na
Ordem nas qualidades referidas. N§o se trata, por isso, de uma “incerteza” nominativa (ou civil, se
se preferir) mas de uma “incerteza” relacionada com o(s) destinatdrio(s) do procedimento
disciplinar.

Ora, das andlises verificadas pela secretaria ndo existe um advogado com © nome apresentado
pela Participante e assim, para efeitos da Ordem dos Advegados (e, alids, para quaisquer efeitos
préaticos) é indiferente que na capa do processo ou na classificacdo da apreciagiio liminar efetuada
na autuag8o conste o nome de um individuo que ndo pode ser objecto de sangdes por esta Ordem,

E isto porque, de facto e de direito, o Conseltho de Deontologia nada poderia fazer contra individuo

alheio a esta Ordem dos Advogados.

Ora, sendo o visado com a ParticipacBio Agente de Execucdio, a decisdo recorrida n8o limitou os
direitos da Participante. Com efeito, hoje em dia existe uma Ordem dos Solicitadores e Agentes de
Execuclo (Lei n.0 154/2015 de 14 de Setembro) que velo substituir a Cadmara dos Solicitadores.

A referida Ordem ¢é a associagdo publica profissional representativa dos solicitadores e agentes de
sxeCucls (et 1% 0 1 da cilada Lei), sendo gue nus termos no el 1825 1.8 4, os
solicitadores estdo sujeitos ao poder disciplinar dos drgdos da Ordem, nos termos previstos no
presente EFstatuto e no regulamento disciplinar”,

J& quanto aos Agentes de Execucdo parece existir uma competéncia disciplinar de duas entidades,
nos termos do n.% 2 do citado art.® 182.9: “Sem prejuizo da competéncia legalmente atribuida 2
CAAJ, 0s agentes de execucdo estdo ainda sujeitos ao poder disciplinar dos orgéos da Ordem
quando esteja em causa a violagdo, por a¢do ou omissdo, dos deveres previstos nas alineas a), e)
ah)ek)don?2doartigo 124.%, no artigo 125.% ¢ no artigo 130.0, ou seja aplicada pela CAAJ
pena disciplinar a agente de execucdo que seja titular de 6rgdo da Ordem, nos termos do presente

Estatuto e no requlamento disciplinar”,

A CAAJ, reconhecida pelo Recorrente, é a Comiss8o para o Acompanhamento dos Auxiliares de
Justica (https://caaj.justica.gov.pt/) e foi criada pela Lei n.0 77/2013 de 21 de Novembro, que
passou a ter competéncia disciplinar sobre os agentes de execucdo (cfr. art.® 1.0 n.¢ 2 da citada
Lei), competéncia essa que é agora partilhada (dependendo do caso concreto) com a Ordem dos
Solicitadores e Agentes de Execucgso.

Meste breve excurso pelas normas de competéncla dos drgdos préprios dos Solicitadores o Agentes
de Execugdo se conclui que existe uma Ordem distinta da Ordem dos Advogados e uma Comissdo
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cujas competéncias disciplinares s8io distintas daquelas que estfo atribuidas & Ordem dos
Advogados.

Deve alias salientar-se, voltando ac EOA, que nos termos do art.© 85.0;
Y1 - E proibida a inscrigdo curmnulativa na Ordem dos Advogados e na Ordem dos
Sollcitadores e dos Agentes de Execugéo, sem prejuizo do disposto nos ndmeros seguintes.
2-£ porém, permitida a inscricdo cumulativa durante a primeira fase do estégio a que se
alude no n.° 3 do artigo 195,0°,
3 - Os advogados regularmente inscritos na Ordem dos Advogados podem inscrever-se no
colégio dos agentes de execucio desde que ndo exercam o mandato judicial, nos termos do
Estatuto da Ordem dos Solicitadores e dos Agentes de Execucdo.”

O Recorrente reconhece a existncia desta CAAJ (art.9 4.9 do seu recurso e Quarta Conclusdo)
sendo que nada refere relativamente 8 Ordem dos Solicitadores e Agentes de Execucdo no seu
recurso que, como vimos, tem hoje competéncia disciplinar sobre aqueles profissionais.

Isto apesar de, devidamente notificada por oficio de fls. 22 (16 de Junho de 2020), em 22 de Julho
de 2020 (fls. 23 e 24) a Participante ter vindo, como se disse, informar que corriam j& no CAAJ e
na OSAE os procedimentos n.0 111/2020 e 43/2020.

Ora, sem possibllidade de exeicer o competénda disciplinar de uim individuo gue ndo se encontra
inscrito na Ordem dos Advogados, a decisio recorrida nada mais poderia ter feito gque nio
fosse o arquivamento do processu. Peio que nada hd a apontar & mesma nos seus
pressupostos de facto e de direito gue aqui se ddo por integralmente reproduzidos.

No final do seu recurso (Quarta Conclusdo) o Recorrente pretende que este Conselho
remeta a Participagio para a CAAJ. Cumpre apreciar:

Em_primeiro lugar, conforme resulta dos factos provades, em nenhum momento anterior 3 decisdo
Recorrida se surpreende um pedido de reenvio da Participacfo para_o referido CAA (ou gualquer
eutra entidade). E se esse pedido ndo foi efetuado, resta compreender se existia - ou ndo - um
dever deste Conselho de remeter o expediente para a CAA) (ou qualquer outra entidade). A

resposta é — antecipa-se - negativa.

A competéncia dos conselhos de deontologia estd prevista no art.¢ 58.9, sendo que as iniciativas
oficiosas em matéria disciplinar se limitam aquilo que consta da alinea b) e que aqui se indica para
facilidade de referéncla:
"b) Velar pelo cumprimento, por parte dos advogados e advogados estagidrios com
domicilio profissional na drea da respetiva regifo, das normas de deontologia profissional,
podendo, /ndependentemente de queixa e por sua propria iniciativa, quando o julgarem
Justificado, conduzir inquéritos e convocar para declaragBes oz raferidos advegados, com ¢
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fim de aquifatar do cumprimento das referidas normas e promover a a¢do disciplinar, se for

o caso;”

N&o existindo este dever ex officio estamos no dominio do poder discriciondrio do Conselho de
Deontologia. Qu seja, até pode remeter uma queixa para qualquer outra entidade mas nfo estd

legalmente obrigado a fazé-lo.

£ neste caso compreende-se que assim seja: a Participante (esta ou outra) nfo estd dependente
deste Consetho de Deontologia, mesmo no caso em que se tenha enganado: pode, a todo o tempo,
efectuar e remeter participacies para as entidades referidas (CAAJ e/ou OSAE) ndo estando
vedado que o faga, sendo evidente do expediente remetido para estes autos gque conhece os seus
direltos a esse nivel revelando que existe j& uma Participagdo na CAAJ e outra na OSAE que

identifica.

Em abstrato até se admite que no momento em que formulou a respetiva queixa laborasse em erro
sobre a qualidade do Participado: achava que o mesmo era Advogado e veio a apurar depois que
era Agente de Execugdo (advindo-lhe esse conhecimento do despacho da Exma. Presidente deste
Conselho na sequéncia do oficio de fls. 5), mas nada impedia que comunicasse entdio os
factos a outra(s) entidade(s) como, parece, alids, que terd feito, conforme resuita de fis.
22,

A Recorrente, porém, insistiu mesmo quando foi informada que a Ordem dos Advogados nada

podia fazer quanto a Agentes de ExecugBo.

Ndo havendo este dever, resta verificar ~ por (ltimo ~ se em sede de recurso pode o Plenario
do Consalho remeter, na sequéncia de pedide adhoc feito nas alegacdes ~ o expediente
para o CAAJ ou a Ordem dos Solicitadores e Agentes de Execucdo.

A resposta € negativa. Em sede de recurso, o poder jurisdicional neste Conselho limita-se a
aprectagdo da correcdo da decisdo, & luz dos fundamentos em que a mesma foi tomada, nos
pressupostos em que ocorreu, E quanto & mesma, como vimos pelo exposto, nenhum reparo

cumpre efetuar,

Por outro lado, deve salientar-se que qualquer intervencdo a este nivel, sobretudo & iuz da
informagdo de fls. 22, seria uma repeticgdo de atos que se manifesta neste momento
completamente InGtil: é a prdpria Participante que revela ~ apds a decisfo proferida - que as
quelxas ja existem na OSAE e no CAAJ. Acresce, finalmente, que de acordo ¢com 0s preceitos legais
citados existe competéncia disciplinar distinta nos referidos 6rgdos pelo que sempre caberia a
Participante qualificar os comportamentos lesivos na respetiva violagdo de dever determinativa da
competéncia material a gue se fez referéncia. A este Conselho ndo cabe gualquer competéncia a

esse nivel como ja se deixou supra explicitado.

o
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Como € evidente ndo estd vedado & Recorrente solicitar certiddo dos presentes autos e das
decisdes que foram tomadas ou juntar copia simples, caso nisso veja Interesse para efelto de
outro(s) processo(s) disciplinar(es).

Nada h3, pois, a determinar neste momento, devendo o recursa ser julgado integralmente
improcedente, confirmando-se a decis8o recorrida.

Assim, propBe-se ao Plendrio do Consetho de Beontologia:
a) Que o recurso seja julgado integralmente improcedente;
b) Que o pedido - adicional - de remessa do expediente formulado nas alegagBes de recurso
(remessa dos autos & CAAJ) seja indeferido;

Lisboa, 18 de Qutubro de 2020

—

Paulo Farinha Alves

-
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